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L'ÉTRANGER. - Or le plus grands des genres sont ceux 
précisément que nous venons de passer en revue: l’être lui- 
même, le repos et le mouvement. 


.. 


L'ÉTRANGER. - Devrons-nous donc, aux trois formes 
précédentes, ajouter le même comme quatrième forme? 
THÉËTETE. - Parfaitement. 


ÉTRANGER. - {l faut donc compter la nature de l’autre 
comme cinquième parmis les formes que nous avons 
prélevées.* 


PLATON. - Le Sophiste. 254 c, 255 c, 255 e 


* Souligné par l’autour. 
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LA DIALECTIQUE TRINITAIRE VERSUS HYPER-DIALECTIQUE QUINQUITAIRE 


Pour que nous puissions parvenir à une juste avaliation de la spécifité, complexité et 
importance de la logique hyper-dialectique qüinqüitaire (1/D/°)°° n°y aurait rien de plus 
opportun que nous approfondir dans sa comparaison avec la dialectique trinitaire de 
longue tradition historique déjà. La dialectique trinitaire, nous le savons bien, remonte aux 
grecs - à Héraclite et Platon, chez le premier, comme manière de viser la physis, chez 
second, comme maniére de viser l’idéé — et qui a éte reprise dans la modernité avec Hegel 
et Marx comme maniére de viser l'Histoire. 


Dans le but de rendre telle confrontation plus efective, ce serait intéressant de chercher 
égaliser les deux structures logiques, ce qui peut être fait en considérant non seulement 
un, mais deux cycles successifs du procédé logique-dialectique. Dans celui-ci, nous 
détachons un premier cycle dans lequel nous partons d'une position identitaire (1) — le 
moment de la thèse — susceptible de gérer sa propre négation qui, mûre, ira constituer une 
deuxième position (D) — le moment différentiel de l'antithèse. La tension entre thèse et 
antithèse va provoquer l’occureance d’une troisième position, c’est-à-dire, le moment de 
la synthèse ([/D), qui est la négation non seulement de l’opposition antérieure come de 
ses moments constituants, quoique, en même temps, aussi, d’une certaine façon , les 
conserve. Un nouveau cycle dialectique surgirait par l’automatique reconversion de la 
synthèse ([/D) dans une nouvelle thèse (1), qui, à son tour, apporte déjà en soi-même les 
germes de sa propre négation (D), soyant celles-ci, à la suite, rélevées!” dans une nouvelle 


(4) Les symboles T et D représentent. respectivement. la logique transcendentaie ou de l'identité et la 
logique de la différence. La barre inclinée (/) a le sens d’une synthèse dialectique généralisée. Ainsi, le 
symbole 1/D représente la logique synthèse des logieus de l'identité et de la différence, généralement 
nommée logique dialectique: I/D/?, qui c'est une forme abrégée de I/D/D, représente la logique synthèse 
des logiques de l'identité. de la différence, de la dialectique et de la double différence. Et ainsi. en avant. 


(2) Traduction de aufhaben suggerée par J. Derrida et aussi adoptée par Badiou. Cf. A. Badiou. L'être et 
l'evénement. Paris. 1988. p. 527. 


synthèse dialectique (1/D), et ainsi successivement, selon l'illustration de la figure a. 
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Figure a 


C’est facile observer que la considération liée des deux cycles dialectiques trinitaire 
successifs montre une structure d’exactes cinq positions ou des moments distincts dans la 
mesure où la position extrême de l’un, (1,D),, se confond avec la position initiale de 
l’autre, [,,,. C’est justement cette structure formelle de cinq positions, découverte dans la 
sucession des cycles dialectique trinitaires, qui permettra la comparaison convenable de 
celle-ci avec l’hyper-dialectique déjâ exacte et essentiellement qüinquüitaire. Qu'il soit 
bien clair que la répétition du cycle trinitaire ne représente pas du tout une référence, un 
éternel retour à soi-même. Bien au contraire, la réitération du cycle dialectique a une 
nature purement formelle, en laissant parfaitement assurée l’ouverture et la créativité du 
procés réel gouvernée par elle. 


Retournons en ce moment au procédé hyper-dialectique proprement qüinqüitaire (I/D/°). 
Nous observons, en un instant , que la premiére partie de ce procès coïncide exactement 
avec le cycle dialectique trinitaire: nous avons alors le moment identitaire (1), après, sa 
négation constituant un deuxième moment de nature différentielle (D), et, finalement, une 
deuxième négation travaillant sur la position [ versus D, qui pouse le procédé vers un 


troisième moment synthétique (1/D), exactement comme illustré dans la partie I de la 


figure b. 
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À partir de là, cependant, commencent les divergences. Au lieu de la simple répétition de 
ce premier cycle dialectique. nous voyons émerger, à la hyper-dialectique qüinqüitaire, un 
nouveau et particulier moment: celui de la double différence ou de la logique classique 
(D/#). En effet. la logique classique possède une caractéristique distintctive par rapport à 
la logique de la différence qui est. fondamentalement, sa soumission au principe du tiers 
exclus. Mais ce n'est pas seulement cela: la logique de la double différence ne peut pas 


être engendrée qu'à partir d’une simple composition formelle (dont le produit cartésien 
est un exemple) à partir de la logique de la différence. C’est pour cela que nous lui 
donnons la représentation D/D=D/°, pareille à celle donnée à la logique dialectique — I/D - 
désirant ainsi indiquer que D/? est une composition irréductiblement synthétique pas 
seuelment de la logique de la simple différence D, mais également de la logique dialectique 
I/D. Précisons cela encore un peu plus. Tel comme représenté dans la partie Ï encore dans 
la figure b, la logique classique (D/?) résulte d’un procédé synthétique dont le premier 
moment est l’antithèse antérieure, maintenant nommée par nous contre-thèse (D), dont le 
deuxième moment est la synthése dialectique antérieure, qui gagne la denomination de 
contre-antithèse (I/D). La synthèse des moments D et I/D nous emmène au moment 
dernier de ce cycle c’est-à-dire, à la logique classique (D/?)°?, qui nous allons dorénavant 
nommer contre-synthèse dialectique. 


La logique classique ou de la double différence (D/°) est en effet heritière tant de la 
logique de la difféence (D), comme de la logique dialectique (1/D). De la première, elle 
hérite, naturellement, la marque différentielle ou analythique, et pas plus; de la deuxième, 
alors, c’est qu’on pleut lui arriver la caractéristique “‘fermée”’ou ‘“totalisante”, même si 
l’incorpore d’une façon à peine conventionnelle. Nous croyons avoir laissé cela bien clair 
au chapitre 4 de notre travail Noçôes elementares de légica — Tomo 1 /4/. Autrement, la 
logique classique (D/*) ne peut être confondue ni réduite à la logique de la différence (D). 
La conséquence drastique de cela, c’est qu’on ne peut pas, sans payer le prix d’un évident 
appauvrissement lôgique-structurel, réduire ce second cycle contre-dialectique à une 
simple réitération du cycle dialectique initial. 


Résumant, dans l’hyper-dialectique qüinqüintaire, pour un premier cycle précisément 
dialectique — E[, D, [/D — on ne suit pas un cycle homologue, comme dans la dialectique 
trinitaire, mais, bien sûr, un cycle contre-dialectique — D, I/D, D/2 - avec son 
incontournable spécifité. 


On pourrait imaginer qu'il était possible de suivre la “construction” dans le même sens 
qu'il a jusqu'ici, c’est-à-dire, en supposant qu’on pouvait, d’une certaine manière, 
retourner au procédé dialectique traditional dans la forme d’un troisième cycle dont les 
moments seraient alors [/D, D/* e I/D/, selon l'illustration de la partie IV de la figure b. Il 
y a. cependant, de solides arguments pour montrer que cette synthèse nous est 
complètement interdite. Parmi ceux, nous avançons, pour le moment, seulement un: la 
synthèse de I/D avec D/, au cas où D/° soit, comme il est réellement, irréductible à D, ne 
nous emmène pas à [/D/°, mais à (I/D)/(D/°) = 1/D/°, une logique qui évidemment surpasse 
la capacité opératoire humaine, que nous savons, se limite seulement de I/D/°. Nous ne 
nions pas que quelqu'un ou un groupe humain puisse se convaincre que tout cela est 
possible et se charger comme sujet de cette synthèse, en permettant ainsi traîner un 
procédé logique-délirant. Nous croyons même qu'il soit le présupposé fondamental pour 
expliquer déterminées symptomatiques comportamentales. ainsi comme la prémisse de 


(3) L'articulation synthétique de D avec 1/D doit être formellement représentée par (D}/(1/D) = 
D/I/D=D/D=D/* au présupposé intuitif qu'une identité (1) entre deux différences (D) s’annule. En 
contraste. si nous avions la composition synthétique (1/D}/(D) le résultat ne serait pas D/, mais. 
1/D/D=1/D/?. En un mot. seulement comme occurence initiale. I peut être preservée. 


certins projets idéologiques. Pour ne pas nous détourner du cours de notre raisonnement, 
nous laissons pour revenir à ce sujet un peu plus avant. 


La prohibition de la synthése directe de I/D/? à partir de I/D e D/ est un fait 
d’exceptionnelle importance car elle rend évident, d’une manière flagrante, combien plus 
complexe est la logique qüinqüitaire vis-à-vis à la logique trinitaire; cela se traduit, 
méthaphoriquement, par la nécessité que notre représentation figurative doit laisser le 
plan (où peut se développer sans limite la série de triangles articulés) pour se développer 
dans l’espace (où il peut prendre la forme pyramidale). De cette manière, nous sommes 
emmenés à la partie IT de la figure b. Il y est évident que la synthèse logique-qüinqüitaire 
I/D/° présente deux manière complémentaires indépendantes de réalisation. L'un, par la 
synthése de la logique de l'identité I avec la logique chassique D/, ou alors, 
(D/D/)=(4/D/)4 que nous allons nommer pseudo-synthèse dialectique masculine: 
l’autre, par la synthése de la logique dialectique I/D avec la logique de la simple différence 
D, ou alors (I/D}/(D)=(1/D/);, que nous appelons de pseudo-synthèse dialectique 
féminine. 


L'introduction du prefixe pseudo à une bonne justification: malgré on soit en face d’un 
procédé vraiment synthétique (et non seulement formel ou d’articulations externes), il 
n’aboutit pas à une complète et définitive totalisation. Même au contraire, les deux. 
synthèses susdites ont un caractère à peine partial, son résultat demeurant, 
concomitantement, fermé et ouvert, radicalement incomplet, enfin, désirable. Aïnsi sont, 
nous le savons bien, logique et existentiellement, le masculin et le féminin. 


La pseudo-synthèse masculine — en partant de I, niée par D/°, et les deux re-niées, ayant 
comme résultat l’une des manières de réalisation de I/D/° — représente le côte superficiel 
des procédés qüinqüitaires. C’est la réalisation logique comme progrès, comme 
permanente transcendence (1) des systèmes scientifique-bureaucratiques (D/). En 
contrastant avec elle, nous avons la pseudo-synthèse féminine — en partant de D, niée par 
I/D, et les deux ensemble re-niées, en venant constituer le côté profonde de la réalisation 
des procédés qüinqüitaires, maintenant, comme vraiment historique-dialectique (1/D) des 
cultures ou des mentalités (D). Cela vaut pour tous les procédés irréductiblement humains 
et comme exemple, nous donnerrions celui de la discoursivité. Dans le jargon lacanien, le 
côté superficiel masculin serait représenté par celui qui apparaît: le sujet de 
l’enounciation (1) et le dit (D/); en contraposition, nous aurions un côté féminin 
profond, répresenté par l’inter-dit (D) et a que, par l’abrupte interruption du dit, vient 
constituer le non-dit (1/D). Le discours, dans sa globalité, serait alors représenté par la 
synthèse DA. C'est alors que Lacan a pu, audacieusement, affirmer que masculin et 
féminin sont les deux manières d'insertion dans le discours. 


L'existence des deux réalisations complémentaires et pas tout-à-fait totalisées de I/D/° 
nous oblige à conclure que la logique I/D/° est, effectivement, la logique synthése de I, D, 
I/D, D/* - nommées logique de base — quoique sa complète realisation doive être 
impérativement intervenue par les deux pseudo-synthèses déjà citées. 


Il y a ici un important avertissement à faire. On ne doit pas conclure en vitesse que la 
réalisation de ce qui est envisagé par la dialectique qüinqüitaire implique seulement la co- 
présence d’une paire d’êtres. 


Ce serait réduire la paire humaine masculin/féminin paire mâle/femmelle animal. La 
réalisation propre à la logique I/D/ a lieu au minimum en trois, parce que trois est la 
numéro de ses valeurs propres, comme il a été exposé en Noces elementares de lôgica - 
Tomo I /4/. Même si nous voulions insister sur une interprétation strictement sexuelle de la 
question, ce serait réellement nécessaire présupposer un troisième (puisque c’est de 
l'essence de cette logique, que seulement le quatrième soit definitivement exclus). Peut 
être lui, la rival, le concurrent, l’omis, le défendu, l’espéré, le remplacé, ou, même, le 
spéculativement vigil, peu importe. 


À ce point, ce ne serait plus précipité conclure au sujet de la plus grande compléxité de la 
dialectique qüinqüitaire par rapport à la dialectique trinitaire basés sur ce qui nous a été 
donné à voir jusqu'ici, où nous donnons emphase à: 


a) L'impossibilité de poursuivre linéairement dans le sens constructif qui va de la synthèse 
dialectique à la synthèse contre-dialectique; 


b) L'obligation de laisser la bi-dimensionalité pour la tri-dimensionalité pour que nous 
puissions rendre compte de la convenable répresentation figurative de I/DÂ: 


c) La nécessaire intervention médiatrice des pseudo-synthèses masculine et féminine pur la 
pleine réalisation de I/D/. 


Il faut faire attention, aussi, qu’il ne s’agit pas d’une plus grande complexité spatiale en 
termes de numéro d’éléments et de relations structurales, mais de quelque chose d’égal ou 
de plus grande importance, que nous pourrions nommer compléxité temporale ou du 
procédé: tandis que le procédé dialectique trinitaire est continnuellement ascendant, le 
procédé dialectique qüinqüitaire l’est seulement globalement, en admettant des 
rétrogradations éventuelles et partielles. Cependant, rien de cela peut casser sa vigueur 
ascensionnelle, sa secrète destination, car elle est la logique qui gouverne le procès de 
réalisation de l’être humain à la quête de la plénitude! 


C’est possible une autre manière d’envisager la relation entre les dialectiques trinitaire et 
qüinqüitaire, que nous cherchons d’illustier à la partie III encore de la figure b. Dans celle- 
ci, qui représente la dialectique qüinqüitaire dans sa globalité, on peut appercevoir une 
sous-structure que nous identifions, immédiatement, avec celle de la logique dialectique 
trinitiare: I, D, I/D. La dialectique qüinqüitaire peut maintenant être conçue comme une 
synthèse dialectique-trinitaire de la logique transcendentale ou de l'identité ([) occupant 
l'exacte position identitaire I, avec la logique dialectique (1/D), en occupant la position 
différentielle D opposée à la position I: la négation des deux marquerait la position I/D, à 
être occupée, alors, par la synthèse (I/D/?). Ce serait concevoir les logiques I, 1/D et I/D/ 
comme formatrices d’une famille — la famille des logiques de l'identité, ou ce qui est le 
même. des dialectiques généralisées — où [ passerait à être considérée comme le degré 
zéro de la dialecticité (I/D/ = 1/1 = 1). À propos. il est intéressant rappeler que les logiques 
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I, I/D et I/D/ constituent la séquence des structures onto-logiques, respectivement, 
fénomenique, objective et subjective, dans laquelle on observe l’être-objective 
négativement positionné par rapport à l’être-fénomenique, et avec ce dernier, rélevés par 
l'être subjectif. Tout cela, selon nous, vient seulement renforcer notre interpretation que 
I/D/ résulte aussi d’une synthèse dialectique où la structure dialectique traditionnelle I/D 
fonctionne comme le moment négatif ou differentiel. Ce n’est pas exactement cela que 
réclament les philosophes dialectiques, en particulier, les marxistes, quand ils revendiquent 
pour sa logique le caractère objectif (pas subjectif) et matérialiste?! 


En un mot, la logique qüinqüitaire I/D/° nous paraîtrait comme une synthèse dialectique de 
la logique de l’identité I et de la propre logique dialectique I/D, de là le choix du terme 
hyper-dialectique pour la nommer aussi — hyper-dialectique comme dialectique de la 
dialectique, ou dialectique des dialectiques généralisées. 


Nous trouvons un exemple assez expressif de cette interprétation de la logique 
qüinqüitaire comme hyper-dialectique dans l’histoire de la culture. Sans exception, on 
considère la culture chrétienne — trinitaire, donc, I/D — comme une synthèse dialectique de 
la culture monoteiste juive (1) et de la culture païenne greco-romaine (D); les faits 
historiques qui se dévoilent progressivement, ne font que le contresigner. 


Il y a une conception de l’histoire solidaire avec la culture juive que nous appellerions 
histoire unaire, histoire comme destination, par rapport à laquelle l’attitude collective et 
individuelle ne peut être que la foi. En opposition, nous avons le christianisme 
(évidemment pas celui de la curie, mais l’originaire) compromis avec une conception que 
nous nommerions histoire trinitaire, histoire comme “péripétie” par rapport à laquelle 
l'attitude authentique est l’engagement extatique. C’est aussi la conception marxiste, 
héritée du hégélianisme, à peine remplançant l’engagement idéal ou spirituel par un 
engagement matériel ou politique. De tout celà on peut entrevoir une nouvelle conception 
de l’histoire, l’hyper-dialéctique, comme synthèse dialectique des deux conceptions 
antérieures; une histoire qui nie la foi pure, mais la conserve, nie le engagement aveugle, 
mais aussi le préserve; pourtant, les deux étant sollicités comme des attitudes authentiques 
relativement à quelque chose qui est, à la fois, histoire de destination et histoire de 
“péripéties”, enfin, histoire qüinqüitaire. 


À propos, c’est exactement celle-là la conception de l’histoire dont nous avons besoin 
pour pouvoir voir une issue pour la culture moderne (D/) qui, s’apercevant déjà en son 
déclin, s’auto-proclame, effrontée, la station finale de l’histoire. Il y a bien une issue, mais 
elle n’est pas sur le plan, ni à gauche, ni à droite, mais “au-dessus”, dans l’espace, à 
l’avent d’une nouvelle culture de niveau logique I/D/°. 


(4) Il faut observer les différances logique et terminologique entre ce qui nous avons ci établi et Hégel. 


Pour ce dernier subjectif, objectif et absolu ont correspondance avec les logiques [. D et I/D, tandis que. 
pour nous. “fénomenique”. 


C’est maintenant l’occasion de nous retourner à la question de la prohibition de 
l'extension du procédé simplement dialectique, en outre de cycle contre-dialectique, ou 
alors, de la considération d’un hypothètique troisième cycle dialectique I/D, D/, I/D/. 
Nous avons déjà dit que telle synthèse ne nous emmenerait pas à la logique I/D/?, mais à 
une logique trans-humaine 1/D/°, puisque (1/D)/(D/) = I/D/. Voir, encore, la partie IV de 
la figure b. 


Malgré l'interdiction, il y a bien sûr ceux qui veulent l’enfreindre, même inconsciemment. 
Qui seraient-ils? 


Ce n’est pas difficile identifier qui soient ces transgresseurs logico-délirants. Nous savons 
que la modernité — nous avons préféré ce titre à celui de la société capitaliste — se 
caracterise, à la superficie, par l’assomption et absolutisation de logique de la double 
différence (D/?) — logique du raisonnement formel, de la scientificité et de l’organisation 
bureaucratique — ayant comme compliment le sujet intervallaire, sujet identitaire (1) — 
cogito, sujet libéral, sujet de la “libre initiative”. Dans la formule absolument compacte de 
Richard Morse: science (D/?) et conscience (I) /2/. 


Or, l’une des “possibilités” de reaction à cette modernité paradigmatique, n’est jamais nier 
la science, ce que, maintenant, serait s’enfuir au principe de la réalité, mais en laisser 
exorbiter le principe du plaisir, en proposant le remplacement du sujet de la science, par 
surcroît, en investissant son rôle de subordonné. L’une de ces “possibilités” de le faire 
serait en changeant le sujet libéral, individualiste (1) par le sujet collectif ou l’esprit 
communautaire, c’est-à-dire, par un sujet ([/D), et en plus, illusoirement en faisant qu’il 
laisse d’être tributaire ou intervallaire à D/?, pour se situer d’une forme dominante. D’une 
certaine manière, cela ne signifie le même qu'oublier la spécificité de D/?, sa non- 


reductibilité à D, et, par conséquent, sa supériorité logico-hiérarchique par rapport à cette 
dernière?! 


Les pemiers disposés à la transgression ont été les jésuites, tolérés par la Hiérarchie, 
naturellement, pendant que seulement des soldats de la ligne d’attaque contre-réformiste. 
Après eux, sont venus les marxistes armés de leur socialisme (1/D) scientifique (D/), qui, 
comme déjà vu, ne les emmène pas à l’homme parfait, mais, comme toujours, à des anges 
et à des démons, c’est-à-dire, au royame de I/D/°. Si nous faisons attention au fait que la 
sexualité humaine se défine précisément par les diagonales de la pyramide I/D/° - (1, D/) 
pour le masculin et (D, I/D) pour le féminin — il est évident que la synthèse I/D/° à partir 
de la paire (I/D, D/), en outre être exhorbitante, l’est sexuellement délirante. Ce que, 
donc, comme sexualité prétensieusement de hiérarchie supérieure, ne peut s’affirmer sinon 
comme refoulement de la sexualité prosaïquement humaine, tel comme — aujourd’hui ça 
c’est plus que sûr — celle-ci insiste à s'affirmer face à la sexualité simplement animale. Où 
sommes-nous? 


Malgré cela, poursuivons un peu plus. La paire (I/D, D/*), l’une des modes sexuelles de 
I/D/ n'est pas la seule: elle s’interpose parmi d’autres modes possibles. Ils seraient, 
naturellement, (1, D/) e (I/D/, D) qui avec celui-là forment la totalité des ‘sexes des 
anges”. comme facilement on constate à la figure c. 
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La sexualité à le niveau I/D/° 


1% SEXE 2°” SEXE 3° SEXE 

OU LE GRAND ELITE LE CASTRAT. 

PERE OU LE GUIDE PARTIOU LE PEUPLE 

OMNISCIENT LE CLERGE ANIMALISÉ 
VD vec PF 


VD 
LA CENSURE OU 
LA CASTRATION 
Lou 
D D/2 D 


VD 


LE MAL OU 
L’INCONSCIENT 


Figure c. 


Aussi ce n’est pas difficile de les démasquer. Qui est le seul (1), omniscient et infalible par 
son pouvoir de tout renfermer, puisque D/° est la logique immédiatement supérieure à 
celle de tous les hommes (1/D/)? C’est le grand guide, le grand maître assis sur son trône. 
Le sexe (I/D, D/) est son entourage de scribes, de bureaucrates, de professeurs, de 
parlementaires, de sécurité et de ceseurs, tous, gardiens de l’idéologie sexo-delirante par 
eux-mêmes inventée. 


Bien, (I/D/°, -) sont tous les autres, pauvres mortels, le peuple, à qui est même interdit 
l'accès à son propre terme complémentaire, ou bien, à la différence (D). Et ils le font au 
nom de la plus sainte pitié, car, D représente le mal (ou le démon, ou encore, 
l'inconscient). Diminué, castré même à sa potentialité délirante, reste, seulement, 
l'humain, l’excessivement humain (1/D/°). 


Si nous tenons compte que l’énorme distance entre les animaux supérieurs (dotés de 
système nerveux central), de niveaux I/D, et les hommes, de niveau I/D/°, c’est la même 
qui y serait parmi ces mêmes hommes et l’avant-garde sexo-délirante chargée de niveau 
I/D/, nous pouvons évaluer combien de risques nous avons déjà passés, et peut-être nous 
venons encore à passer, si nous tombons à la main de ces sauveurs. Cela, pourtant, 
n'empêche pas que nous leur vouons une certaine sympathie, parce que, manifestement, 
nous n'avons jamais été exempts à tels accès délirants, surtout quand nous nous situons 
vis-à-vis avec la menace faxiste, qui est son corrélat symétrique !”. Peut-être, tout cela soit 
même partie de la propre condition humaine. 


(5) Le fascisme est encore une réaction à la modernité. par le remplacement du sujet paradigmatique I. 
maintenant. par le sujet romantique ou inconscient culturel D: comme on peut voir. en parfaite symmétrie 
avec les idéologies de gauche. 
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Reste ici, un avertissement sérieux: la supération de la modernité (ou du capitalisme 
comme on veut) ne passe, absolument, par l'alternative à gauche de la modernité, c’est-à- 
dire, par l'impossible synthèse de la logique dialectique (1/D) avec la logique scientifique 
(D/), mais pour quelque chose vraiment moins présompteuse: la logique qüinqüitaire 
(I/D/), nécessairement médiatisée par les pseudo-synthèses masculine et féminine. En 
d’autres mots, elle ne passe pas par la sexualité délirante, mais par ce dont nous avons 
besoin de reconquerir d’urgence — le simple, tellement proche et accessible, l’amour 
humain. 


Nous crayons que nous soyons maintenant en condition de conclure sur la comparaison 
entre la dialectique trinitaire et l’hyper-dialectique qüinqüitaire. [1 n’y a pas de doute que 
la première, comme vu avant, a sa condition de “citoyenneté logique” garantie comme 
manière spécifique de viser le symbole ou l’idée platonique, bien comme l’histoire dans 
son sens hégélien/marxiste. Elle peut, alors, capter l’essence de quelque moment, partie ou 
aspect de la réalité humaine, pourtant, certes ne pourra jamais le faire dans sa globalité. 
Dans beaucoup de cas, insister aux pouvoirs de la dialectique de manière a-critique et 
absolument, c’est imposer à la réalité une forme qui ne lui est pas propre, réductrice de 
son essentielle compléxité. En un mot, l’homme est un être irréductiblement qüinqüitaire, 
et seulement l’hyper-dialectique, aussi qüinqüitaire, peut rendre compte de la plénitude des 
multiples procédés de sa auto-réalisation. 


Ce serait nécessaire avertir, cependant, qui nous ne pouvons pas y déduire que n’importe 
quelle considération logico-transcendente relativement à I/D/ soit destituée de valeur 
pour une plus profonde compréhension de l’homme, en considérant notre critique amère 
au délire de gauche. Même au contraire, nous croyons que ces considérations sont 
nécessaires pour nous alerter contre un humanisme étroit, qui met l’homme à la place de 
Dieu à la retraite. Pourtant, il faudra que telles considérations si mantiennent, 
nécessairement, dans de sevères limites que nous pourrions, dans une première approche, 
appeler d'horizon-de l’être, sans être actuelle. Pour des explications plus détaillées nous 
remettons le lecteur à notre travail Noçôes de onto-teo-logia - Tomo I 51. 


Pour conclure, permettez-nous, lecteur, quelques considérations d’un ton presque 
avouable. Nous sommes très résistants, intimement, à passer sur le papier ce qui ne nous 
semble pas excessivement clair et évident, ce qui nous amène à un problème 
suplémentaire: nous voulons expliquer compulsivement pourquoi ce que nous exposons 
n'a pas été aperçu avant par autrui; sans celà, il nous reste, vraiment, un sentiment 
d’incomplétude et d'insécurité. Nous tombons, ici, comme toujours, dans la même 
situation. Pourquoi, jusqu’aujourd’hui, on n’est pas arrivé au dévoilement de la logique 
hyper-dialectique qüinqüitaire? Ou, au moins, à la préable constatation de la manifeste 
insuffisance de la dialectique trinitaire”? 


Ce ne serait pas juste ne pas signaler une exception, avec plus de deux mille ans, c’est 
vrai: le traitement donné par Platon à l’être et ses modes dans le dialogue Le Sophiste où 
sont distingués le même, l’autre, le mouvement, le repos et l'être lui-même, tel comme 
on peut vérifier par les extraits choisis comme épigraphe dans le présent texte. Après tout 
ce que nous avons exposé ici, qui pourrait encore se refuser à voir l’'homologie parmi ces 
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modes et les cinq logiques rélevées par l’hyper-dialectique qüinqüitaire? Cependant, quand 
même, qui aujourd’hui déplacerait Platon trinitaire en faveur du qüinqüitaire qui s’insinuait 
dans Le Sophiste? 


En reprenant la question de l’attardement dans le dévoilement de la logique qüinqüitaire, il 
nous paraît que nous pourrions l’attribuer fondamentalement à la difficulté de se distinguer 
les logiques de la différence (D) et de la double différence ou classique (D/). Cette 
indiscernabilité logique, et même onto-logique, apporte comme conséquence immédiate, 
comme déjà vu, le manque de distinction du cycle proprement dialectique (I, D, I/D) et du 
cycle contre-dialectique (D, I/D, D/), important ainsi la non-perception de la spécifité de 
la dialectique qüinqüitaire en relation à la dialectique trinitaire. 


Nous enonçons ci-dessous quelques possibles causes de la susdite difficulté en distinguer 
D de D}: 


a) le mode d’emmergence de la propre culture que nous savons a lieu par la superposition 
de la différence clanique (2° différence) à la différence sexuelle biologique (1° différence). 
Cancaner sous la 2° différence nous amènerait à affronter avec notre origine animale, et 
celà, nous savons, dans la culture de l'Occident, a été longtemps considéré comme une 
dangereuse hérésie; 


b) le fait de vivre il y a cinq cents ans dans une formation culturelle radicalement engagéé 
à la scientificité et à la rationalité bureaucratique, les deux gouvernées par la logique de la 
double différence D/, et dont l'affirmation a été concomitante à un dramatique 
refoulement des logiques féminines D e I/D, respectivement, du désir et de l’histoire — 
nous nous rapportons au procédé de la chasse aux sorcières. Parce que permettraient, 
facilement que, sans plus, quelque refoulé retournait, rendant évident, alors, la nature 
relative de la culture actuelle. C’est mieux pour le srablishment, bien sûr, que 
l’indiscernabilité en cause continue: 


c) quoique de nature assez spéculative, puisque nous n’avons pas à suffisance les 
connaissances linguistiques pour garantir la totale généralité des prémisses qui 
soutiendraient l'actuel argument, le fait c’est que, au moins les langues politique, 
économique et culturellement hégémoniques occidentelles ne présentent pas un ensemble 
de verbes “auxiliaires” structuralement homologue à l’ensemble des quatre logiques de 
base, comme c'est le cas, par exemple, du Portugais dans lequel le verbe ser (être) est 
corrélat de la logique transcendentale I; le verbe ter (avoir) de la logique de la différence 
D; le verbe haver (y avoir), avec certaines réserves, de la dialectique (1/D); et finalement, 
le verbe estar (approché à se trouver), de la logique classique (D/*). Dans la langue 
française, l’homologie a lieu entre le verbe êrre et avoir, respectivement, avec les logiques 
let D, et se prolongue avec la locution y avoir corrélate à la logique I/D. Dans la langue 
anglaise, il arrive quique chose de pareil. Les verbes 10 be et to have sont homologues aux 


logiques I et D et le prolongement a lieu par la locution rhere be homologue à la logique 
ID. 


Tenant en compte l'extrême dépendance de la pensée (logique) vis-à-vis au langage, nous 
pouvons immaginer combien telle insuffisance — pardonnez-nous les Français, les Anglais 
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et d’autres — peut avoir encombré la perception de la différence entre les logiques 
différentielles — D et D/? — et conséquemment, de la totalité de la structure des logiques de 
base, condition essentielle, comme nous avons vu, à la distinction entre la logique 


dialectique trinitaire et l’hyperdialectique qüinqüitaire telle comme elles ont été ici 
caractérisée. 


Platon /3/, à qui nous avons appelé si tôt à l'entrée de ce texte, aide-nous aussi, 
maintenant, à la sortie: 


L'étranger.- si l'on refuse de croire à ces oppositions, qu'on 
cherche alors et qu’on dise mieux que nous ne venons de dire. 
mais croire qu'on a fait une invention difficile parce qu’on torture 
à plaisir les arguments dans tous les sens, c'est peiner sur des 
choses qui n'en valent guére la peine; nos arguments présents 
nous l’attestent. il n'y a là, en effer, ni invention élégante ni 


trouvaille difficile, alors que voici qui serait difficile autant que 
beau. 


Le Sophiste, 259 b,c 
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